Linneuniversitetet Sida 1 (12)

Kalmar Vixjo

o
& >
&
aaoe™
Saco-S-foreningen vid Linnéuniversitetet

Saco-S utvardering av RALS 2022

Under ar 2022 genomfordes for sjétte gdngen lonesattande samtal som gene-
rellt tillvigagangssitt for samtliga medlemmar anslutna till ett fackforbund
inom Saco-S vid Linnéuniversitetet. Som grund for loneséttningsprocessen
lag en Overenskommelse som géllde RALS 2020-2022, vilken underteck-
nades 1 slutet av mars 2021 men som dock kom att revideras i februari 2022.

Den hér utvédrderingen géller sdledes den sista delen av den gjorda dverens-
kommelsen, vilken hir bendmns for RALS 2022.

Hur gick utvarderingen till?

Utvérderingen av lonesdttningen (RALS 2022) gjordes med hjélp av en digi-
tal enkét som skickades ut till samtliga vara medlemmar i relativ anslutning
till att [oneséttande samtal hade genomforts — sa gott det nu gick. En lénk till
enkéten, som var konstruerad i dataprogrammet Survey&Report, skickades ut
genom e-post. Enkdten var tillgidnglig under perioden 220824-220920 och
berorde bl a frdgor kring loneséttningens process och dess resultat.

Av omkring 1 000 medlemmar som tillhér nagot av de fackférbund som in-
gér 1 Saco-S besvarade sammanlagt 243 medlemmar enkéten. Svarsfrekven-
sen 1 RALS 2022 var ddrmed drygt 24 %. De fem foregaende &ren vi har
genomfort utvirderingar har 23 % (RALS 2021), 28 % (RALS 2019), 28 %
(RALS 2018), 30 % (RALS 2017), respektive 34 % (RALS 2016) besvarat
enkiten.” For att mojliggora jimforelser mellan genomforda utvérderingar
aterfinns resultat nedan dven ifran de fem foregdende utvirderingarna.

Vilka var de medilemmar som svarade?

Av de svarande i RALS 2022 var 152 kvinnor respektive 91 mén (63 % res-
pektive 37 %). I RALS 2021 besvarades enkéten av 141 kvinnor och 89 mén
(61 % respektive 39 9%). Fordelningen av de svarande utifrdn denna
bakgrundsvariabel visar pé att andelen svarande kvinnor hade 6kat nigot.

Nér det géller huvudsakliga arbetsuppgifter fordelade sig de svarade enligt
foljande:

2022 2021 2019 2018 2017
Undervisning/forskning 65% 69% T2% 65% 64%
Administration/forvaltning 29% 26% 26% 28% 30%
Annat 6 % 5% 3% 7% 5%

2016
71 %
24 %
5%

100% 100% 101 % 100% 99 % 100 %

* Doktoranders l6nesittning sker vanligen genom ett eget lokalt avtal i en s k doktorandstege
och inte genom RALS-processen. Det innebér att denna grupp inte ingar i undersdkningen
och att svarsfrekvensen darmed reellt &r ndgot hogre dn vad som presenteras ovan. I denna och
foregaende utvirdering kom detta att patalas pa ett tydligare sétt &n tidigare nir enkédten
skickades ut.
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Vilka samtal har medlemmarna haft med sin chef?
Inledningsvis i enkéten aterfanns en mer generell fraga; ”Vilka typer av sam-
tal har du haft med din chef?” vilken besvarades enligt foljande:

Har haft bdde medarbetarsamtal och 16ne-

sattande samtal - vid separata tillfdllen

Har haft ett kombinerat medarbetarsamtal

och 16nesittande samtal.

Har endast haft medarbetarsamtal.

Har endast haft [oneséattande samtal.
Har INTE haft ett medarbetarsamtal.

Annat

I RALS 2022 justerades vissa svarsalternativ pa fragan, vilket framgar ovan.

Vad anser medlemmarna om lénesattningsprocessen?
De medlemmar som besvarade enkdten ombads uttrycka sin uppfattning
kring frdgor om det lonesdttande samtalets form, dess innehall och dess utfall.

Det Ionesiattande samtalets form

Pa frdgan om vem som “genomforde det 16nesittande samtalet” fordelade sig

svaren enligt foljande:

2022

Prefekt 55%
Kanslichef 14 %
Dekan 5%
Avdelningschef 7 %
Sektionschef 9%
Bitrddande prefekt 5 %
Annan 5%
100 %

Enligt av vad som framgér ovan lades ytterligare ett par svarsalternativ till i
2017 &rs enkit, ndmligen “’sektionschef” och “bitrddande prefekt”.

2021 2019
60 % 55 %
11 % 9%
7% 3%
7% 6 %
7% 8 %
4% 4%
6 % 15 %
102 % 100 %

2018
47 %
10 %
7%
8 %
6 %
4%
19 %
101 %

2022 2021 2019 2018 2017
4% 47% N% 34% 45%
39% 37% 37% 31% 28%
7% - - - -
4% - - - -

- 10% 17% 20% 18%
6% 6% 14% 15% 10%
100% 100% 100% 100% 101 %

2017 2016
46 % 53 %
12 % 13 %
9% 10 %
9% 10 %
8 % -
4% -
14 % 14 %
102 % 100 %

En ytterligare fraga stélldes 1 2017, 2018, 2019, 2021 och 2022 ars enkiter gillan-
de "vem meddelade dig forslaget till ny 16n”. Fragan besvarades enligt foljande:

2022
Prefekt 61 %
Kanslichef 15%
Dekan 5%
Avdelningschef 7 %
Sektionschef 9%
Bitradande prefekt 0 %
Annan 3%

100 %

2021 2019
64 % 58 %
10 % 10 %
7% 3%
7% 5%
7% 7%
1% 0%
4 % 16 %
100 % 99 %

2018
57 %
14 %
8 %
9%
5%
0%
8 %

101 %

2017
53 %
13 %
10 %
9%
8 %
1%
7%

101 %
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Fragan om “Hur har ditt Ioneséttande samtal sett ut?” besvarades enligt

foljande:

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Har haft ett 16nesittande samtal och 44% 39% 24% 24% 35% 37%
dérefter ett kortare uppfoljande sam-
tal dir min chef motiverade och gav
ett forslag till ny 16n.
Har haft ett 16nesittande samtal och 28% 27% 24% 31% 24% 27%
dérefter meddelande min chef vid ett
senare tillfélle ett forslag till ny 16n
(utan motivering).
Har haft ett 16nesittande samtal och 12% 19% 12% 11% 13% 14%
1 samma samtal gav dven min chef
ett forslag till ny 16n.
Har INTE genomfort ndgot lonesdttan- 11% 13% 19% 23% 21% 13%
de samtal — men min nirmaste chef har
dnd4 gett mig forslag till ny 16n.
Annat sétt. 5% 2% 20% 12% 8 % 9%
100% 100% 99% 101% 101% 100 %
De egna forberedelserna
I utvirderingen hade de svarande att ta stéllning till ndgra pastdenden om hur
de “egna forberedelserna” sag ut.
”Jag hade vdrderat mina insatser under éret utifrdn den lonepolicy som finns
vid Lnu.”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 8% 60% 55% 52% 52% 56%
Instimmer delvis 27% 25% 23% 24% 28% 23 %
Varken instimmer eller tar avstdnd 8% 9% 9% 10% 9% 7%
Tar delvis avstdnd 3% 1 % 2% 3% 3% 5%
Tar helt avstdnd 4 % 5% 11% 11% 8 % 9%
100% 100% 100% 100% 100% 100 %
”Jag hade inhdmtat aktuell 16nestatistik innan métet.”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 36% 32% 33% 36% 38% 36%
Instimmer delvis 18% 19% 17% 16% 19% 19%
Varken instimmer eller tar avstdnd 7% 13% 10% 10% 11% 11%
Tar delvis avstdnd 6 % 8% 7% 8% 8% 8%
Tar helt avstdnd 33% 29% 33% 30% 24% 26%
100% 101% 100% 100% 100% 100 %
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I de fyra senaste enkéterna dterfanns ett pastdende géllande information ifrén

larositet.

”Jag hade tagit del av den information om 16n som finns pd Lnu:s hemsida.”

2022 2021 2019 2018 2017

Instimmer helt 35% 34% 33% 35% 37%
Instimmer delvis 20% 21% 18% 20% 21 %
Varken instimmer eller tar avstand 13% 12 % 9% 12% 17%
Tar delvis avstand 7% 9 % 6 % 7% 6 %
Tar helt avstand 25% 24% 33% 26% 19%
100% 100% 99% 100% 100 %

”Jag hade tagit del av den information om I6n som finns pa

Saco-S-foreningen pd Lnu.”

hemsidan for

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instdmmer helt 20% 19% 20% 26% 23% 25%
Instimmer delvis 16% 18% 12% 18% 16% 20%
Varken instdmmer eller tar avstand 16% 17% 12% 13% 16% 11%
Tar delvis avstand 10% 12% 10% 10% 12% 11%
Tar helt avstand 38% 35% 46% 33% 33% 32%
100% 101% 100% 100% 100% 99 %
”Jag hade forberett mig pa ett annat sétt.”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instdmmer helt 24%  22% 21% 26% 23% 28%
Instimmer delvis 30% 26% 19% 22% 29% 33%
Varken instdmmer eller tar avstand 16% 21% 23% 21% 22% 16%
Tar delvis avstand 5% 9 % 8 % 7 % 5% 6 %
Tar helt avstind 24% 22% 29% 24% 22% 17%
9% 100% 100% 100% 101% 100 %
”Jag hade inte forberett mig.”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instdmmer helt 6 % 6 % 14% 12% 13% 13 %
Instdmmer delvis 5% 5% 6 % 7 % 7 % 5%
Varken instdmmer eller tar avstand 8% 10% 10% 10% 9 % 5%
Tar delvis avstand 8 % 9 % 8% 11% 10% 7 %
Tar helt avstind 3% 70% 62% 60% 61% 70%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Samtal visavi l6nekriterier
Nasta pastdende i utvdrderingen handlade om samtalets innehall i forhéllande
till géllande 16nekriterier.

”Samtalet var i hog grad kopplat till gidllande l6nekriterier.”

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer 1 hog grad 30% 27% 17% 12% 12% 18%
Instimmer delvis 29% 32% 23% 19% 24% 24%
Varken instimmer eller tar avstdnd 14% 13% 19% 16% 20% 18%
Tar delvis avstdnd 7 % 9% 12% 13% 12% 10%
Tar helt avstdnd 1% 13% 11% 25% 18% 18%
Vet ¢j 8 % 6% 19% 15% 13% 13%
9% 100% 101% 100% 99% 101 %
Samtal visavi kontakt med Saco-S-foreningen
I utvérderingen fanns dven en frdga som handlade om det hade tagits ndgon
kontakt med Saco-S-féreningen.
“Har du kontaktat ndgon 1 Saco-S-foreningens styrelse for fragor/stdd i sam-
band med samtalet?”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Ja 1% 14% 12% 10% 12% 13%
Nej 890% 8% 88% 90% 88% 871%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Samtalets genomférande
Nésta omrdde i utvdrderingen handlade om hur “sjdlva samtalet utifrdn
foljande dimensioner” var.
”Vilstrukturerat/planerat”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 38% 36% 32% 23% 22% 25%
Instimmer delvis 32% 27% 31% 30% 28% 33%
Varken instimmer eller tar avstdnd 18% 18% 24% 22% 20% 17%
Tar delvis avstdnd 3% 10% 6% 11% 17% 14 %
Tar helt avstdnd 9% 10% 7% 14% 12% 11%
100% 101% 100% 100% 99% 100 %
”Upplevdes avslappnat, bekvamt”
2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 57% 47% 53% 41% 44% 43 %
Instimmer delvis 25% 27% 20% 31% 23% 25%
Varken instimmer eller tar avstdnd 9% 12% 15% 14% 16% 16%
Tar delvis avstdnd 6 % 8% 5% 7 % 9% 9%
Tar helt avstdnd 4% 7% 7% 8 % 8 % 7%
101 % 101% 100% 101 % 100% 100 %
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2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 52% 45% 50% 31% 34% 39%
Instimmer delvis 27% 25% 19% 31% 27% 31%
Varken instimmer eller tar avstand 10% 15% 17% 19% 21% 13 %
Tar delvis avstand 5% 9 % 6 % 9% 10 % 7%
Tar helt avstand 5% 6 % 9% 10% 9% 10%

9% 100% 101% 100% 101% 100 %
”Kénde underldge/osékerhet”

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 6% 6 % 6 % 6% 8% 6%
Instimmer delvis 14% 15% 13% 13% 15% 16%
Varken instimmer eller tar avstand 11% 15% 17% 20% 19% 16%
Tar delvis avstand 16% 11% 15% 19% 16% 20%
Tar helt avstand 52% 54% 50% 42% 43% 42%

9% 101 % 101% 100% 101% 100 %
”Upplevde samtalet som betydelsefullt”

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 30% 21% 17% 12% 18% 15%
Instimmer delvis 24% 27% 27% 21% 24% 29%
Varken instimmer eller tar avstand 20% 15% 27% 25% 20% 20%
Tar delvis avstand 12% 19% 12% 18% 17% 16%
Tar helt avstand 14% 18% 18% 24% 21% 20%

100 % 100% 101% 100% 100% 100 %

Samtalets resultat
I nésta del av utvdrderingen aterfanns foljande tre pastdenden om resultatet
av det l6neséttande samtalet”.
”Det var virdefullt att fa tala med min ndrmaste chef.”

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 50% 41% 41% 29% 35% 37%
Instimmer delvis 22% 21% 22% 24% 23% 24 %
Varken instimmer eller tar avstand 13% 19% 16% 20% 17% 16%
Tar delvis avstand 6% 9 % 7 % 9% 9% 7%
Tar helt avstand 8% 11% 14% 18% 16% 16%

9% 101 % 100% 100% 100% 100 %
”Upplever att samtalet resulterade i en rimlig 16n.”

2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 33% 24% 14% 11% 20% 17%
Instimmer delvis 3% 23% 17% 15% 18% 24 %
Varken instimmer eller tar avstand 13% 20% 30% 20% 15% 17%
Tar delvis avstand 11% 15% 12% 21% 19% 18%
Tar helt avstand 12% 18% 27% 33% 29% 25%

100 % 100% 100% 100% 101% 101 %
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”Den nya lonen stimulerar och motiverar mig till goda prestationer.”
2022 2021 2019

Instimmer helt 23% 14% 11%
Instimmer delvis 26% 23% 13 %
Varken instimmer eller tar avstand 22% 23% 29%
Tar delvis avstand 13% 17% 16 %
Tar helt avstand 16% 23% 31 %

100 % 100 % 100 %

Om Iénesattningen gick vidare till kollektiv forhandling
Medlemmarna som svarade pa utvdarderingarna av RALS 2022, RALS 2021,
RALS 2019 och RALS 2018 ombads i en fraga att ange huruvida deras
’16nesittning gétt vidare till kollektiv forhandling” enligt den modell som har
uppréttats vid oenighet. Ytterligare ett svarsalternativ infordes i enkéten

(RALS 2019) "Nej — ansédg det inte som meningsfullt”.

2022 2021 2019 2018
Nej — visste inte att den mdjligheten fanns 10% 12% 18% 15%
Nej — det var inte aktuellt for min del 57% 53% 35% 40%
Nej — ansdg det inte som meningsfullt 22%  22% 20% -
Nej — funderade pa det, men orkade inte ga vidare 5% 6 % 7% 26%
Ja —valde att lata min 16n faststéllas i kollektiv forhandling 3 % 4% 6% 11%
Annat 2% 4% 14% 8 %

99% 101 % 100% 100 %

Om lénesattningen gick vidare till ett tredje samtal

I den 6verenskommelse som gillde for 16nerevisionen RALS 2021 aterfanns

mdjligheten till ett tredje fordjupat samtal.

2021

Nej — visste inte att den mojligheten fanns 14 %
Nej — det var inte aktuellt for min del 45 %
Nej — ansdg inte det som meningsfullt 27 %
Nej — funderade pa det, men orkade inte ga vidare 7%
Ja — kom efter ett tredje samtal overens om ny 16n 1%
Ja —men kom inte dverens om ny 16n efter ett tredje samtal 3%
Annat 4 %
101 %

Om samtalet gick vidare till ett fyrpartssamtal

Medlemmarna som besvarade utvirderingarna i lonerevisionerna (RALS 2017
och RALS 2016) ombads i en fraga att ange huruvida deras samtal ”gétt vidare
till ett fyrpartssamtal” enligt den modell som har uppréttats vid oenighet.

2017
Nej — visste inte att den mojligheten fanns 12 %
Nej — det var inte aktuellt for min del 50 %
Nej — funderade pa det, men orkade inte ga vidare 21 %
Ja — valde att genomfora fyrpartssamtal 9%
Annat 8 %

100 %

2016
27 %
47 %
14 %
7%
5%

100 %
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Sacos sammanfattning och kommentar FRAN RALS 2022
Utvérderingen visar i nagra avseenden skillnader i l6nesdttningsprocesserna
mellan RALS 2022 och tidigare lonerevisioner (RALS 2021, 2019, 2018, 2017
och 2016). Det har framkommit savél forsdmringar som forbéttringar mellan
de ndmnda I6nerevisionerna. I unders6kningen for RALS 2022 tycks det finnas
fler forbattringar dn forsdmringar.

Andelen medlemmar som besvarade enkdten var nigot fler i RALS 2022 &n i
RALS 2021 och RALS 2019. Enligt vad som framgar av svaren var det en
storre andel medlemmar med undervisning/forskning som huvudsaklig
arbetsuppgift vilka besvarade enkéterna RALS 2021, RALS 2019 och RALS
2016 (69-72 % - 1 Ovriga utvirderingar 64-65%), medan omvint andelen med
administration/forvaltning som huvudsaklig arbetsuppgift var storre i RALS
2022, RALS 2018 och RALS 2017 (28-30 % - i 6vriga utvérderingar 24-26 %).

I utvdrderingen av RALS 2022 var det 44 % som angav att de “haft bade
medarbetarsamtal och lonesédttande samtal” — och att de har haft det vid
skilda tillfdllen, vilket i stort sett var i paritet med RALS 2021 och RALS
2017. I utvédrderingarna av RALS 2019 och RALS 2018 var det dock ungefar
en tredjedel, dvs drygt tio procentenheter ldgre relaterat till RALS 2022,
RALS 2021 och RALS 2017. Over tid gér det att se en 6kning av de som har
“haft ett kombinerat medarbetarsamtal och loneséttande samtal” och andelen
1 RALS 2022 dr det hittills hogsta, dir néstan fyra av tio har avgett detta svar.
Andelen i RALS 2021 och RALS 2019 ligger ndgot ldgre — men i RALS
2018 och 2017 lag det pd omkring tre av tio. Andelen som "INTE har haft
ndgot medarbetarsamtal” har over tid minskat och var i RALS 2021 10 %. I
RALS 2022 delades detta svarsalternativ upp i tvd och 7 % svarade att de
“endast haft ett medarbetarsamtal” och 4 % svarade att de “endast haft ett
l6neséttande samtal”.

Niér det géller hur det l16nesittande samtalet sag ut i RALS 2022 visar utvir-
deringen att drygt fyra av tio hade “haft 16nesittande samtal foljt av ett kor-
tare uppfoljande samtal dédr chefen motiverat forslag till ny 16n”, vilket ar
ndgot hogre dn 1 RALS 2021. I utvdrderingarna av RALS 2019 och RALS
2018 var motsvarande siffror en knapp fjirdedel, vilket innebédr en 6kning
med omkring tjugo procentenheter i relation till dessa. Resultatet dr dven
hogre 4n 1 utvirderingarna RALS 2017 och RALS 2016. Drygt en av tio hade
”INTE genomfort ndgot 16neséttande samtal” 1 RALS 2022 — vilket dr ndgot
ligre @n 1 RALS 2021 och RALS 2016. Det dr dock vésentligt ligre &n 1
RALS 2019, RALS 2018 och RALS 2017 dir omkring en femtedel av de
svarande INTE hade genomfort ndgot 16neséttande samtal.

Betriffande egna forberedelser instimmer 85 % i1 bade RALS 2022 och i
RALS 2021 helt eller delvis i pastdendet att de har vérderat sina “insatser
under aret utifran den 16nepolicy som finns vid Lnu”. Skillnaderna i svaren
pa detta pastaende ar marginellt hogre relaterat tidigare l6nerevisioner (RALS
2019, RALS 2018, RALS 2017 och RALS 2016) déar det har varierat mellan
75-80 %. Andelen svarande som har “inhdmtat aktuell l6nestatistik” innan
motet har varierat ganska marginellt 6ver tid. I RALS 2022 var det drygt
hiften som helt eller delvis instdmde i detta pastdende. Hogst andel som helt
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eller delvis instimde i1 péstdendet i utvdrderingar som har gjorts var det 1
RALS 2017 — da drygt fem av nio hade angett ndgot av dessa svarsalternativ.

Niér det géller egna forberedelser finns det i de fem senaste enkédterna en fraga
huruvida de svarande har “tagit del av information pa Lnu:s hemsida”.
Andelen som helt eller delvis har tagit avstand frdn detta pastdende har
varierat ndgot over tid. I RALS 2022 och i RALS 2021 var det ungefdr en
tredjedel av de svarade som helt eller delvis tog avstdnd fran detta pastdende.
I RALS 2019 var det ndrmare fyra av tio som helt eller delvis tog avstand
fran detta péstdende, medan det i RALS 2017 var ldgst andel med en
fjdrdedel. Nér det géller frigan om de svarande har “tagit del av information
pa Saco-S-foreningens hemsida”, sa har den frdgan funnits med i samtliga
utvdrderingar. Den andel av de svarande som helt eller delvis har tagit
avstdnd fran detta pastdende i RALS 2022 och RALS 2021 var 47-48 %. Den
storsta andelen som helt eller delvis tog avstand frdn detta pastdende var i
RALS 2019 da 56 % svarade pa detta sitt och lagst var det i RALS 2016 med
43 %. Sammantaget tycks det alltsd Gver tid ha varit en varierande andel
svarande som inte tar del av information om Idneséttningen/loneséttnings-
processerna, vare sig frén ldrositet eller ifrn sin fackliga organisation.

I RALS 2022 och i RALS 2019 var det 11 % som helt tog avstdnd frén
pastaendet att “det lonesdttande samtalet 1 hog grad dr kopplat till
l6nekriterierna”. Motsvarande svar i utvirderingarna av RALS 2021 var 13
%, 1 svaret 1 RALS 2018 25 % och i svaren for RALS 2017 respektive RALS
2016 var 18 % av de svarande som helt tog avstind ifrdn detta pastaende. I
RALS 2022 och RALS 2021 var det ndrmare sex av tio som helt eller delvis
instimde i1 detta péstdende. I tidigare utvédrderingar har detta svar varierat
mellan tre av tio till drygt fyra av tio. I pastiendet om “huruvida samtalet
upplevdes som betydelsefullt” instimde 48 % helt eller delvis i1 det pastaendet
i RALS 2021, vilket lag strax over nivan i RALS 2019, RALS 2017 och
RALS 2016. Motsvarande siffra i RALS 2018 var dock endast 33 %.

I utvirderingen 4terfanns négra pastdenden som pa olika sdtt berorde
samtalets resultat. Det forsta av dessa pastdenden gillde huruvida de svarande
ansdg att “det var vérdefullt att tala med min nidrmaste chef”. I RALS 2022
var det 50 % som helt instdmde 1 detta pastaende, medan motsvarande siffror
i RALS 2021 liksom i RALS 2019 var drygt 40 %. I RALS 2018 var det
knappt 30 % som instdimde helt i detta pastdende och aren dessforinnan 35 %
(RALS 2017) respektive 37 % (RALS 2016). Det andra av dessa pastaenden
gillde om den svarande “upplever att samtalet resulterade i en rimlig 16n”. 1
RALS 2021 var det for forsta gingen sedan utvérderingarna paborjades en
storre andel som helt eller delvis instimde i detta pdstdende dn andelen som
helt eller delvis tog avstand frén detsamma. Det var d& 47 % av de svarande
som helt eller delvis instimde och 33 % som helt eller delvis tog avstand. I
RALS 2022 forstirktes detta resultat och dér instimde 64 % helt eller delvis,
medan 23 % helt eller delvis tog avstdnd. RALS 2018 var det resultat som
skiljde sig mest fran dessa resultat. Da var det 26 % som helt eller delvis
instimde och 54 % som helt eller delvis tog avstdnd. I utvérderingen av
RALS 2022 aterfanns for tredje gangen ett pastdende huruvida den “nya
16nen stimulerar och motiverar till goda prestationer”. Det dr 49 % som helt
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eller delvis instimmer i detta pastdende — medan andelen som helt eller delvis
tar avstand till detsamma utgors av 29 %. Det ér forsta gangen som andelen
som helt eller delvis instimt i detta pastdende &r storre &n de som helt eller
delvis har tagit avstdnd. I RALS 2021 var det 37 % som helt eller delvis
instimmer 1 detta pastdende — medan andelen som helt eller delvis tog
avstand till detsamma utgjordes av 40 %. I RALS 2019 var det knappt en
fjardedel (24 %) som helt eller delvis instimde i1 detta pastiende — medan
andelen som helt eller delvis tog avstdnd frdn detsamma ungeférligen var det
dubbla (47 %).

I RALS 2022, RALS 2021, RALS 2019 och RALS 2018 gick loneséttningen
vid oenighet vidare till kollektiv férhandling. I RALS 2022 var det 10 % som
svarade att de "inte kénde till denna mojlighet”, i RALS 2021 var det 12 %
som svarande pa detta sétt, i RALS 2019 var det 18 % och i RALS 2018 var
det 15 %. Den andel som svarade att det “inte var aktuellt for dem att gé
vidare till kollektiv forhandling” var i RALS 2022 57 %, medan motsvarande
andel var 53 % i RALS 2021, 35 % i RALS 2019 och 40 % i RALS 2018.

Over tid har de som &verviigt att tacka nej till arbetsgivarens forslag till ny
16n — men som “inte orkade ga vidare” eller ’inte ansdg det som menings-
fullt” —legat ganska konstant, mellan 26-28 % i RALS 2022, RALS 2021,
RALS 2019 och i RALS 2018. I utvdrderingen av RALS 2022 var det 27 %,
varav 22 % som valde att inte gd vidare eftersom de “ansdg det inte som
meningsfullt” och 5 % svarade att de “funderade pa det, men orkade inte ga
vidare”. I RALS 2021 var motsvarande resultat 22 % respektive 6 %, i RALS
2019 20 % respektive 6 %. I RALS 2018 fanns endast det senare svarsalter-
nativet och det var da 26 % procent som “inte orkade gd vidare”. Andelen
som valt att ’tacka nej till arbetsgivarens forslag till ny 16n” var 3 % i RALS
2022 och den har under de &r som vi har haft den hir modellen for I6nesittning
inte tidigare varit sa 18g. Orsakerna till det forhallandet kan ju dock vara flera.

En summering av svaren ger vid hand att flera av de pdstdenden som éter-
finns i utvirderingarna ser relativt likartade ut dver tid. Loneséttningsproces-
sen vid Linnéuniversitetet tycks enligt var utvirdering i RALS 2022 i flera
avseenden fungera béttre an RALS 2021, RALS 2019 och &n mer relaterat till
RALS 2018. I flera fall kommer resultaten upp till och dverstiger resultat som
fran RALS 2017 och RALS 2016. Villkoren for RALS 2021 och RALS 2019
har dock varit speciella med tanke pd pandemin, liksom att prestationer som
legat till grund for RALS 2022 paverkats av savél pandemi som post-pandemi.

Som tidigare ndmnts forbereder sig nigot fler i RALS 2022 och RALS 2021
an foregdende lonerevisioner genom att undersdka lonestatistik, sdka infor-
mation pa lérosétets eller Saco-S-foreningens hemsidor, eller forbereda sig pa
annat sitt. Andelen som helt eller delvis instimde i1 pdstaendet att jag “hade
inte forberett mig” har inte varit sd lagt i tidigare utvérderingar. Fordndring-
arna 1 RALS 2022 relaterat foregaende drs utvérdering visade pd att en ndgot
storre andel stdllde sig positiva till samtalets form (vélstrukturerat/planerat,
avslappnat/bekviamt, kom till tals/kom till min ritt, samt upplevde samtalet
som betydelsefullt). Relaterat till tidigare utvirderingar har andelen som stéllt
sig positiva till dessa pastdende aldrig tidigare varit sd hog.
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Nér det géller 16neséttningens resultat hade det i RALS 2021, relaterat tidi-
gare utvdrderingar, aldrig varit s manga som helt eller delvis instimt i pasta-
endet att “samtalet resulterade i en rimlig 16n”. I RALS 2022 har andelen
positiva till detta pastdende Okat ytterligare. For tredje géngen &terfinns i
utvirderingen ett pastdende huruvida “den nya I6nen stimulerar och
motiverar till goda prestationer”. I RALS 2022 var andelen svarande som helt
eller delvis instdmde i detta pastdende for forsta gdngen storre dn de som helt
eller delvis tog avstdnd till ndmnda pastaende. I RALS 2021 var det ndgot
fler som helt eller delvis tog avstand till ndmnda pastdende dn som helt eller
delvis instimde i1 detsamma, vilket skiljde sig markant frdn RALS 2019 dar
sammantaget knappt hélften som helt eller delvis tog avstdnd ifran detsamma
och knappt en fjardedel helt eller delvis instimde i detta pastdende. En annan
aspekt gillande samtalets resultat som aterfinns i utvdrderingen efterfrigar
om ”“det var virdefullt att fa tala med min ndrmaste chef”. I RALS 2022 var
det fler @n sju av tio som helt eller delvis holl med om detta pastaende, vilken
ar den hogsta andelen relaterat samtliga tidigare utvérderingar.

I samband med utvirderingarna RALS 2022, RALS 2021 och RALS 2019
har vi dven tagit fram resultat fordelat pd undervisande/forskare personal
respektive teknisk/administrativ personal avseende tvd centrala fragor i
enkéten, namligen frdgorna om vilka typer av samtal har du haft med din
chef?” och “hur har ditt 16neséttande samtal sett ut?”. Det kan utifran svaren
pa dessa frdgor konstateras att de loneséttande samtalen som genomfors for
undervisande/forskande personal i vdsentligt lagre grad utfors pa det sétt som
RALS och den lokala 6verenskommelsen om 16nesittning foreskriver, dn vad
det gor for tekniskt/administrativ personal (se “Bilaga 17). For bada dessa
grupper skedde en minskning i RALS 2021 relaterat RALS 2019 betrédffande
hur manga som “inte har haft ndgra medarbetar- eller l6nesittande samtal”.
Andelen i RALS 2022 &r i denna fraga ungefdar densamma som i RALS 2021.
For bada dessa grupper har andelen som “haft medarbetarsamtal och 16ne-
sattande samtal vid separata tillfillen” minskat i RALS 2022, medan de som
har "haft gemensamma medarbetarsamtal och 16neséttande samtal” har 6kat.
De som har haft ett "16neséttande samtal och dérefter ett kortare uppfoljande
samtal dir min chef motiverade och gav ett forslag till ny 16n” har i RALS
2022 okat bland ldrare/forskare men minskat bland tekniskt/administrativ
personal. Andelen i den sistndmnda gruppen dr dock fortfarande vésentligt
hogre dn i den forstndmnda gruppen.

Enkéten innehdll dven ett par fragor med Oppna svarsalternativ. En redovis-
ning av svaren pa den frdga som handlade om vad i 16neséttningen som
behover forbéttras/atgérdas/fordndras aterfinns 1 ”Bilaga 2. Svaren pa fragan
om tips till Saco-S-féreningen om l6nesdttning har vi valt att hantera internt.

Avslutningsvis vill vi ge ett stort tack till dem som har besvarat enkiiten
och ddrmed berett oss mojlighet att kunna ta del av hur medlemmarna i Saco-
S-foreningen vid larosdtet har upplevt 1onesittningen RALS 2022.

Saco-S-foreningens grupp for arbete med 16neférhandlingar

Jan Andersson Gunilla Gunnarsson Karina Petersson
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Bilaga 1

Samtalsformer - RALS 2022, RALS 2021 respektive RALS 2019

”Vilka typer av samtal har du haft med din chef?”

Medarbetarsamtal Undervisande och Teknisk och admi-
forskande personal nistrativ personal

2022 | 2021 | 2019 | 2022 | 2021 | 2019

Har haft bade medarbetarsamtal och 36% | 41% | 21% | 58% | 62% | 64%

l6neséttande samtal — vid tva separata

tillfallen.

Har haft ett kombinerat medarbetarsamtal 45% | 42% | 44% | 28% | 24% | 16%

och 16nesittande samtal.

Har endast haft medarbetarsamtal 9% - - 4% = =

Har endast haft Ioneséttande samtal 4% - - 3% - -

Har INTE haft ett medarbetarsamtal. -| 11% | 20% - 8% | 11%

Annat 6% 6% | 15% 7% 6% 9%

Summa: 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Antal respondenter (n): 158 159 202 71 71 74

”Hur har ditt 10nesittande samtal sett ut?”

Lonesdttande samtal Undervisande och Teknisk och admi-
forskande personal nistrativ personal

2022 | 2021 | 2019 | 2022 | 2021 | 2019

Har haft ett lonesattande samtal och darefter 39% | 30% | 18% | 55% | 59% | 39%
ett kortare uppfoljande samtal dir min chef
motiverade och gav ett forslag till ny 16n.

Har haft ett 16neséttande samtal och déarefter 31% | 30% | 25% | 21% | 20% | 26%
meddelande min chef vid ett senare tillfille
ett forslag till ny I6n (utan motivering).

Har haft ett 16neséttande samtal och i 11% | 22% | 12% | 14% | 13% 8%
samma samtal gav dven min chef ett forslag
till ny 16n.

Har INTE genomfort nigot loneséttande 15% | 16% | 21% | 4% | 4% | 15%
samtal — men min nirmaste chef har inda
gett mig forslag till ny lon.

Annat sétt. 4% 1% | 24% 6% 4% | 12%

Summa: 100%  99% 100% 100% 100% 100%
Antal respondenter (n): 158 159 202 71 71 74




BILAGA 2

UTVARDERING AV RALS 2022
SAMMANSTALLNING OPPNA SVARSALTERNATIV

MEDARBETAR- OCH LONESAMTAL | LONEPROCESSEN

Nedan presenteras de Oppna svarsalternativen dir medlemmarna ges mdjlighet att utveckla sina
svar 1 enkiten. Det handlar om samtalsformer, férberedelser och férutsittningar infér samtalen,

samtalets genomforande och resultatet av detsamma.

SAMTALSFORMER

Medlemmarna betonar att det finns en otydlighet angdende vad det ér f6r form av samtal som de

har blivit inbjudna till eller har deltagit i, kopplat till Il6neprocessen.
Kan faktiskt inte utrona vilket slags samtal vi haft. Jag traffade min chef en balvtimme i varas.

Medlemmar saknar information om vad det dr for typ av samtal som ska genomforas eller
genomfors, om det ir medarbetarsamtal, [6nesamtal eller en blandning av bada. De ger dven uttryck
for att det dr upp till dem sjilva att forsoka forsta hur samtalen relaterar till och ingar i

lonesittningsprocessen. Har finns dven de som sager sig inte ha blivit erbjuden ndgot samtal alls.

Andra lyfter fram att kvalitén i samtalet dr 6verordnat vad det dr f6r form av samtal.

Prefekten ... ... haller samtalen och man far valja mellan ett sittande samtal och ett promenad-samtal ntombus. At ga och prata
kdnns valdigt bra! Prefeften levererar anteckningar om vad som sagts efterar.

Jag upplever att min chef och jag har samtal lipande, sa dven om det "bara" dr ett mer strukturerat samtal (lon och ntveckling i
ett) sa upplever jag att det funkar bra.

Inflytande och kontinuitet kan hir kompensera f6r bristen pd information om vad det ar f6r samtal

eller om samtalen slds samman till ett gemensamt samtal.

FORBEREDELSER INFOR SAMTAL

Medlemmarna har synpunkter pa hur mojligheter till férberedelser ser ut infér medarbetar- och
lonesamtal 1 16neprocessen. De saknar information om hur de kan férbereda sig infér de olika
samtalen. Delvis hinger det samman med att det dr oklart vad det dr f6r samtal de ska delta i men
det kan ocksa handla om att de inte vet vad det finns f6r underlag att utga ifran eller var de kan

hitta dem.



Informationsflodet pa Lnun.se dr too much! Dels dr strukturen inte logisk ndr man forsiker hitta aktuella dokument om linepolicy
och kriterier, dels ar det formycket information innan man bittar vad man soker effer.

En medlem ger har uttryck for att det dr upp till var och en att sjilv soka sig fram till var de kan
hitta underlag till samtalen samt att de dven far sortera i vilka underlag som finns att tillga och vad
1 det som kan vara anvindbart som forberedelser infér samtalen. Sokandet av underlag anses ocksa
vara tidskrivande.

Det dir inte lont att lagga tid och energi pa att forbereda nagot. Arbetsgivaren struntar helt i sakargument och det enda som ges ar
en procentsars.

Den tid som far liggas pa forberedelser vigs emot den nytta och mening det anses resultera i for
l6nesittningen. I svaren relaterar medlemmar till tidigare erfarenheter av hur samtalen har varit och
det finns de medlemmar som siger att de aldrig har fatt “konkreta motiveringar till lonesattningen baserade
pd mitt uppdrag, prestation och ansvar”. Hir finns dven medlemmar som upplever att de kinner till mer
om lonekriterierna dn vad den l6nesittande chefen ger sken av. Andra har erfarenhet av att det inte
har spelat sa stor roll vad som har sagts under samtalen eller hur de uppfyller kriterierna och de
anser att det snarare handlar om att "du far din lon bara sadar”. 1 svaren ges ocksa uttryck for att den
individuella 16nesittningen dr ett "spe/ for gallerierna” och att den férutbestimda procentsatsen
innebir att arbetsgivaren “Jaborerar med promillesatser, som de facto dr i det ndarmast obefintliga i relation till

kriterierna for individuell lonesdttning”.

For att I6nekriterierna ska uppfattas som mer dn enbart en ’pappersprodukt” och fungera som ett
betydelsefullt underlag betonar medlemmarna att det behover finnas en tydligare transparens kring
det som star 1 I6nepolicyn och l6nekriterierna.

Lonekriterierna bebover tydliggiras och kommuniceras ytterligare. Det kanns vildigt godtyckligt vad prefeket kan ta fasta pa. Man
vet inte vilken dimension som "vager tyngst' och som man sjaly bor betona.

Det underlittar att fi veta vilka prioriteringar som dr satta pa Lnn- och/ eller fakultetsnivi / .../ Detta for att dka forstdelsen
Jfor den ofta obetydliga loneforindringen man fir sig till del, sa att tolkningen inte blir att man faktiskt inte dr sedd utan det finns
belt enkelt inte sa mycket att fordela.

Medlemmarna ger hir forslag pa hur 16nekriterierna skulle kunna ges mer tyngd och ses som ett
mer meningsfullt underlag i I6neprocessen. For att undvika att lonekriterierna uppfattas som
godtyckliga foreslas att kriterierna kommuniceras mer aktivt infér l6neperioden, sa att det framgar
vad som kommer prioriteras under den kommande l6neperioden. I nuldget uppfattas det att
information om detta undanhalls och blir synligt forst 1 samband med l6nesittningen. Eller som en
medlem uttrycker det "Det vore ocksi bra att fi information om hur jag /...| kan paverka min
lonentveckling”. Otydligheten leder ocksa till att det finns en osakerhet om vad som férvintas for att
det ska det ska generera en 16nedkning. En medlem uttrycker att “Dez bor bli tydligt om jag som anstilld

bir/ ska vara delaktig i nigot projekt eller gjort ndgot annat utiver mina ordinarie arbetsuppgifter” vilket kan



tolkas som att det finns en osakerhet om det kan krivas prestationer utover den upprittade
tjansteplaneringen eller férvintningar som grundar sig pa nagon form av dolda kriterier. I en annan
kommentar uttrycks det som att ’Jag upplever det nu belinas och premieras arbetsinsatser som gar dver vad
Som ingdr i sjilva tiansten, det skapar pa sikt en obdllbar situation”. Aven hir uttrycks en upplevelse av att

prestationer som inte ingar 1 tjdnsten premieras i l6nesittningen.

Sammantaget ger medlemmarna uttryck for att ansvar for forberedelserna till samtalen ligg pa den
enskilde medarbetaren och att tid for att forbereda sig stills emot den mening de ser med att
informera sig. Brist pd information och begrinsad kommunikation om lonekriterierna resulterar
hir ocksa i att det bade finns en otydlighet i vad som ligger till grund f6r I6nesittningen och att

medlemmarnas méjligheter att paverka sin 16n begrinsas.

GENOMFORANDE AV SAMTAL

Medlemmar som har varit forberedda vid samtalen kan uppfatta att de l6nesittande cheferna inte
ir intresserade av det som de framfér under samtalet och att det inte heller beaktas vid

l6nesittningen.

Jag upplevde att min chef ar ointresserad av mina arbetsuppgifter.

Jag var forberedd och fick ge min bild men fick ingen feedback

Nagot av det som medlemmarna lyfter fram som tecken pa chefernas ointresse for deras
prestationer ar att det har saknats respons pa det de har fort fram och nagon liknar det vid att kinna
sig “helt osynlig” under samtalet. Andra medlemmar menar att samtalet i huvudsak var en
envigskommunikation dir den Ionesittande chefen fick ge uttryck for sina synpunkter och
informera dem om det. Olika réster beskriver hir att de uppfattade att talutrymmet var ojamnt
férdelat och att deras mojlighet att framfora sitt perspektiv var mycket begrinsat eller i det nirmaste

obefintligt.

Medlemmar ger ocksa uttryck for att de anser att det finns en oklarhet 1 vad syftet med samtalet ar.
Nagon kallade samtalet f6r “en formalitet som ska giras” och andra lyfter fram det som en form av

rutin.

Det var bara det gamla "Du ar en uppskattat medarbetare...", men inget konkret kopplat till vad jag faktiskt presterat”.

Utifran medlemmens uttryck ovan uppfattas kopplingen till prestationerna vara relativt osynlig 1
samtalet och det handlar snarare om hur personen uppfattas rent generellt. Andra medlemmar ger

forslag pa hur de anser att det skulle vara i stillet och en medlem kommenterar sa hir "En meningsfull



diskussion om prestationer i relation till lon”. Ett f6rslag som antyder att kommunikationen om relationen

mellan 16n och prestationer i nulaget inte skapar den mening som forvintas.

I viss man patalas dven en tydlighet angaende motiveringen till ny 16n och att den dokumenteras.

At lonesdttande chef mdste lamna skriftlig motivering till vald lon om s efterfragas, dvs. mdste kunna officiellt sta for motivieringar
sd att de kan forstas och undersokas av facket och av higre chefer i man av bebov. Allt detta for att motverka negativ sdrbehandling,
otydlighet, beslut som saknar saklig grund.

Dokumentation av motiveringen till ny 16n anses hir kunna fungera som underlag vid oenighet
eller om ytterligare parter behéver ta del av de muntliga motiveringarna for att skapa en réttvisande

l6nesittning.

Medlemmar ger ocksa uttryck for att ’det var ett jobbigt samtal, eftersom jag inte uppskattar att kdnna nig
sa inkompetent som jag gjorde dir och da”. Samtalen skapar hir en kinsla av otillricklighet och fokus
hamnar pa brister hos medlemmen. Ett uttryck som kan relateras till betydelsen av att fa en balans

1 samtalen, som lyfter sdvil goda prestationer som vad som kan férbittras.

Sammantaget ger medlemmarna uttryck for att det finns en oklarhet om meningen med samtalen.
Samtalen uppfattas var en formalitet och att relationen till l6nekriterierna inte alltid ar tydlig eller

till och med uppfattas som franvarande.

RESULTAT AV SAMTAL

Andra medlemmar ansag att det fanns en dialog och att de kunde f6ra fram sina synpunkter under
samtalen, men de reagerar pa utfallet av samtalet.
Jag framstillde endast ett onskemal (samma som under bela min karridr): att jag inte uppfattar att jag presterar samre dn

genomsnitt inom min kategors, och dirmed anser att jag inte bor ligga under medellon. Detta har mina ndrmaste chefer under alla
ar hallit med om. Senaste revisionen hamnade jag dock ndgot under medel. Ingen motivering bar framforts.

Blev besviken pa mite med meddelad ny lon da jag uppfattat att medarbetarsamtalet formedlat higre lon pga mycket positiva
resultat /.../. Pdslaget motsvarade inte forvintningarna och jag uppfattar fortsatt att min lon dr lag i forballande till mina
prestationer och lonekriterier.

Medlemmar ger hir uttryck for att det har funnits en samsyn kring 16nesittningen under de samtal
som har genomforts, men det realiseras inte i Ionesattningen. Utfallet blir motsdgelsefullt i relation
till det som har kommunicerats under samtalet, vilket kan tolkas som att det finns en diskrepans
mellan det som sdgs under samtalet och utfallet i 16nesittningen. Andra anser inte att de har fatt en

tillricklig motivering f6r den 16n som satts.

Motivering till lonen var att han inte kunde sitta en higre lin an den jag fick. Det dr inte motivering for mig

Motiveringen jag fick for att jag inte fick mer dn avtalat var att jag inte varit pa arbetsplatsen. Under pagaende pandemi...



Det uppfattas hir som svaga eller otydliga motiveringar i relation till det som har kommunicerats
under samtalen och i relation till 16nekriterier.

Resultatet i I6ne6kningen kopplas dven till det totala 16neutrymmet som finns att férdela.

Jag upplever att lonen var "ok, men det var inte tack vare det linesattande, ntan hade snarare att gora med den relativt stora
lonepotten.

Lonen ar svir att paverka med det lonedkningsutrymme som dr givet.

Loneforbijningen dr sa lag och jag far uppfatiningen att skillnaderna i loneforbijning ar lag oavsett om man enligt omdiome bar
glort ett bra jobb eller ¢.

Medlemmarna ger hir uttryck for att det i huvudsak it det totala l16neutrymmet som far betydelse
for utfallet av den individuella 16nen. Det som kommuniceras under samtalen ges hir en mindre
betydelse for utfallet men samtalen ses diremot som en méjlighet att avhandla andra aspekter
som kan vara av vikt.

Andra delar i arbetet kan avbandlas vid samtalen som kan innebdra fordelar, som hur jag fordelar min tid, mdijlighet till
[riskvdrd mim.

Loénen ses inte alltid som en drivkraft 1 arbetet. De individuella 16neskillnaderna anses enligt en
medlem vara allt f6r sma och denne uttrycker vidare att det dr framst andra saker som stimulerar och
motiverar”. Yttetligare en medlem dr av den dsikten och menar att "dez enda som motiverar mig dr goda

kollegor”.

En annan aspekt som lyfts fram ér att utfallet inte alltid star i paritet med det l6neldget som

speglar prestationerna dven om den aktuella 6kningen ses som rimlig.

Jag upplever att det ar svirt att komma upp i lin om ingangslonen legat forhallandevis ligre dn kollegornas.

Genom samtalet (och mycket sikert for att jag i stillet for att lyfta enbart mina meriter och bur jag lever upp till satta kriterier)
papekade lonestatistik, sd fick_jag en dkning dver genomsnittet for var institution, men jag vet fortfarande inte om jag dr ikapp

/...].

Laga ingangsloner lyfts fram som en dterkommande problematik i 16nesittningen.

Sammantaget ges det hir uttryck for att det finns en diskrepans mellan det som har kommunicerats
vid samtalen och utfallet i l6nesittningen. De motiveringar som ges till den nya lénen kan ocksa
vara svaga eller otydliga 1 relation till I6nekriterierna. Ndagot som gor att l1énen som styrmedel
delvis sitts ur spel da det i huvudsak dr andra aspekter 4n 16n som motiverar till prestationer pa
arbetsplatsen.



